Rien ne doit étre caché. Si on interdit de montrer quelque chose
il faut dire pourquoi.

Les informations ne se limitent pas a des documents illisibles
produits par les services des élus.

Les autres fagons de faire circuler I'information doivent étre pri-
ses en compte et aidées.

Chacun doit parler. Chacun doit écouter I'autre. Il faut laisser le
temps de comprendre.

Les projets se discutent aussi ou vivent les gens.

Discuter c'est savoir parler et aussi savoir écouter.

Pour comprendre, une bonne explication est indispensable, et
un travail de préparation en petit groupe.

En venant, on sait ce que deviendra ce que l'on dit.

Le débat est écrit. Chacun peut venir le lire. Au moment de la
décision, il est montré tout ce qui a été pris en compte. Il faut
dire pourquoi certaines choses ont été refusées.

Leaders et associations doivent étre recus, aidés et entendus.

Il n'y a pas que la discussion qui fait avancer les choses. Venir
sur le terrain, faire un spectacle, vivre ensemble compte aussi.

Celui qui s'informe, qui organise le débat est indépendant des
élus.

Les associations, c'est important mais cela ne suffit pas.
Participer a un débat demande des salles, du papier, des copies,
des déplacements. La loi doit prévoir les moyens.

En plus de ceux qui viennent au débat, on peut ajouter des gens
tirés au sort.

Il n'y a pas que dans les débats qu'on discute. Sur le terrain, cela
fait parfois plus de monde.

Les plus pauvres méritent une écoute attentive. La réponse a
leurs besoins est indispensable.

Sans moyens, la participation est mauvaise.

On ne viendra pas si ¢a sert a rien.

Ce sont quand méme ceux qui vivent la qui ont leur mot a dire.
Et ce qu'ils disent n'est pas plus béte qu'autre chose, aussi bien
sur leur quartier, que sur I'état de la planéte.

Des moyens devraient aider les habitants a mieux présenter ce
qu'ils veulent.

Les techniciens des élus devraient méme pouvoir les aider.

Pendant qu'on débat , il ne faut pas qu'ils décident ailleurs ou
sans attendre notre travail.
Chacun réfléchit dans son coin. Faire un réseau ensemble rend

plus efficace.

[l n'y a pas que les moments d'élection qui comptent.

Si quelque chose se décide, les habitants doivent étre actifs
avant, pendant et apres.

Le calendrier doit étre affiché.

Il ne faut pas balader les gens avec des procédures administra-
tives.

Les habitants ont aussi le droit de choisir de quoi on parle.
Avant de débattre sur un projet, il faut débattre sur : quel pro-
bleme veuton résoudre ?.

Si les habitants ont d'autres idées de solutions, il faut les aider
a préparer |'autre scénario, leur donner des moyens.

On doit faire |a liste des accords et des désaccords pour avancer.
Chaque travail des habitants sur un projet doit étre suivi :

d'un relevé de tout ce qu'ils ont apporté.

de tout ce qu'il leur a été refusé, avec la raison pour laquelle
cela leur a été refusé.

L'élu doit reconnaitre ceux qui réfléchissent sur le terrain. Il doit
faciliter leur travail, ou la naissance de tels groupes.

Avec toutes ces propositions, il peut construire |'intérét général.

Participer, c'est jouer son role de citoyen, c'est rendre les projets
meilleurs.

On décide ensemble comment on évalue.

Il faut regarder et évaluer :

- Comment s'est faite la participation elle méme.

- Comment ce qui a été dit a été suivi d'effet.

Evaluer ensemble, c'est aussi raconter ses expériences, voir ce
qu'en disent les autres, regarder ce qui c'est déja fait. Tout cela
fait progresser.

C'est un animateur qui accompagne |'évaluation.

Dés le départ, on fait attention a conserver les comptes rendus.
En évaluant, on dynamise la participation.

Ceux qui proposent le débat proposent aussi une méthode. Il
faut un accord.

Au fur et a mesure, on voit si ¢ca marche.

Chacun respecte les régles une fois qu'on les a acceptées.

C'est mieux quand les communes ou intercommunalités ont fait
une chartes de participation.

La loi doit obliger a un minimum.

Participer, c'est « faire avec ».
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LE SOCLE COMMUN

1. La qualité de I'information est la base de la partici-
pation : I'habitant doit pouvoir avoir acces a une
information donnée au bon moment, complete et
contradictoire, compréhensible par le plus grand
nombre.

Linformation doit respecter 4 principes :

* Un principe de transparence: tout doit étre dit sauf ce qui est
interdit par la loi. La confidentialité des informations doit rester
I'exception, et en tout état de cause étre expliquée.

 Un principe d'égalité de moyens. Les habitants, les élus, les
techniciens, les acteurs économiques... tous les acteurs doivent
pouvoir produire leur propre information. Linformation n'est
pas seulement donnée par le maitre d'ouvrage : elle doit étre
plurielle et contradictoire.

 Un principe d'adaptation : les supports d'information doi-
vent s'ajuster a la culture des lieux et des gens. Les projets doi-
vent aussi se discuter sur les lieux ol vivent les gens.

* Un principe de réciprocité : I'échange d'information dans un
débat suppose des capacités d'écoute de chacun et du temps
pour entendre et comprendre.

2. 1l est essentiel qu’il y ait une égalité d'acces

a la prise de parole

* Toute formation a la prise a la parole suppose parallélement
un apprentissage de I'écoute

» Toute demande d'explication est légitime. Au cours d'un
débat, on doit pouvoir aussi se faire expliquer ce que l'on n'a
pas compris.

* Toute parole qui s'échange dans les débats doit étre enregis-
trée, retranscrite et diffusée.

* Tout ne passe pas forcément par I'écrit et la parole : il faut
diversifier les modes d'expression (la parole, I'écrit, le dessin, le
théatre, la promenade...) .

3. Il faut garantir une égalité d'acces des citoyens,

y compris les plus démunis, a la discussion démocra-
tique.

* Plus on diversifie les formes de la participation et plus on se
donne de chances de mobiliser les gens.

* Tout dispositif de participation doit pouvoir prendre en
compte l'opinion et les intéréts des populations exclues qu'elles
soient ou non présentes physiquement.

* Lefficacité des dispositifs de participation repose tres large-
ment sur l'importance des moyens matériels qu'on leur consa-
cre.

* |l 'y aura d'autant plus de monde dans les dispositifs de par-
ticipation que ceux-ci auront une influence réelle sur la décision
* La participation des associations est nécessaire mais pas suf-
fisante pour que les opinions des citoyens soient représentées

* Le tirage au sort constitue I'un des modes de représentation
possible des citoyens ordinaires et non concernés.

e |l faut |égiférer pour donner des moyens d'agir aux citoyens
membres ou animateurs des instances participatives (crédit
d'heures, formation, ...)



4. La participation nécessite d'afficher un cadre

et des regles du jeu

* Il est souhaitable que les régles du jeu soient co-élaborées
et acceptées par les différentes parties

* Les regles du jeu doivent faire I'objet d'un bilan régulier
pour étre ajustées chemin faisant

o Il faut encourager les chartes locales et intercommunales
de participation et faire vivre celles qui existent.

* La loi n'est pas suffisante mais en imposant un minimum,
elle est un levier pour enclencher la participation.

5. La participation reconnait la diversité des exper-
tises, notamment I'expertise des habitants.

* Lexpertise des habitants ne se limite pas a son cadre de
vie : elle doit pouvoir s'exercer du local au global. Il faut de
la méme facon reconnaitre I'expertise technique de certains
habitants et se donner les moyens de la mobiliser.

* Pour tout projet, le maitre d'ouvrage doit mettre a dispo-
sition un budget permettant aux habitants de recourir a la
contre-expertise.

* Les techniciens des collectivités doivent pouvoir jouer un
role d'expert aupres des habitants. Il faut pour cela adapter
leur mission.

6. La participation doit prendre en compte le temps

et les échelles du développement durable

* la participation doit pouvoir suivre son propre rythme qui
n'est pas forcément celui des mandats électoraux, ni celui de
I'administration.

* L'emboitement des échelles de territoire nécessite de tra-
vailler en réseau. Il faut donner des moyens aux acteurs de la
participation pour leur permettre de passer a des échelles
géographiques supérieures.

* Les temps du débat, de la discussion et de la décision doi-
vent étre aménagés d'une maniére compatible avec les
modes de vie des citoyens appelés a y participer.

* Le calendrier du projet doit étre clarifié en permanence

1. La participation ouvre un espace de délibération
dans le processus de décision des politiques
publiques.

* Chacun (élu ou société civile) a droit a mettre des sujets a
I'ordre du jour

* Le probléme doit étre clairement posé avant toute solution,
avant toute mise en ceuvre ou arbitrage

* La qualité du débat résulte d'une méthode congue comme
la construction d'accords et de désaccords

* Un bilan de la participation précéde |'arbitrage : il valorise
les apports créatifs et inflexions des habitants. || mentionne
les justifications des élus sur les points non retenus.

 L'élu veille a la reconnaissance ou a l'ouverture d'espaces
démocratiques de coproduction des choix. Ses votes, son
action sur la mise en ceuvre, veillent a garantir I'intérét géné-
ral par la prise en compte alternative de la participation pré-
alable.

8.1l n'y a pas de participation sans évaluation

e L'évaluation démocratique implique forcément les acteurs
engagés dans le processus.

» Deux types d'évaluation sont a croiser :

- L'évaluation de la qualité du processus de participation lui-
méme de facon a rechercher des améliorations pour la suite.
- L'évaluation collective de I'effet de la participation sur la
décision

e l'évaluation participative est enrichie par des apports mul-
tiples : des échanges d'expériences, des diagnostics partagés,
des audits extérieurs, des observatoires de la
participation...Elle doit conduire a se poser des questions
pour enrichir I'action

e |l est nécessaire de veiller, des le départ d'un processus de
participation, a s'organiser pour constituer la mémoire qui
permettra ensuite une évaluation.

e L'évaluation est en elle-méme un processus de participa-
tion : elle enrichit, développe des compétences, donne la
capacité de participer.

LES QUESTIONNEMENTS MIS EN DEBAT

Deux questions ont fait principalement débat au cours de
cette conférence

¢ La question de la représentativité

Comment les démarches participatives tirent leur légitimité :
Est-ce de la représentation sociologique ?

Est-ce dans leur capacité a mobiliser le plus grand nombre ?
Est-ce dans I'expression de la diversité des arguments et des
usages ?

Existe-t-il encore des formes de légitimité qui doivent étre pri-
ses en compte et lesquelles ?

e La question du partage de la décision

Une démocratie participative peut-elle se concevoir sans co-
décision ? Autrement dit, I'objectif central de la participation
est-il de co-produire de la décision ou simplement de fabri-
quer de bons citoyens ?




